A kaposvari Csiky
Gergely  Szinhaz
miisorara tlizte Wi-
told Gombrowicz
(1904-1969) emig-
rans lengyel ir6 vi-
laghir(i szinmiivét,
. az Operettet. Ez a

& 3oas darab parabola for-
EREMNEN | ijdban meséli el 2
huszadik szazad elsé felének torténetét.
Varazsszava a divat. Az 6sdi, kitirese-
dett divat az els6 vilaghdborua elétt, az
ugynevezett békevilagban megujulasért
kialtott. Két ij divat tombolasat lathat-
juk aztan, a sztalinista tébolyét és a na-
ci oriiletét. Az altaluk okozott kétségbe-
esésbol az ir6 sugallata szerint csak az
mentheti meg az emberiséget, ha min-
dent elolrél kezd. A tomérdek pusztulas
utdan egy koporsot hoznak be a szinre,
és a koporsobdl mezteleniil kilép a da-
rab f6hGsndje, Albertinka. Ezt a szere-
pet a kaposvari eléadason Gryllus Dor-
ka jatssza. Meztelensége az Gjrakezdés
vagyat jelképezi, és egyben az ereden-
d6 artatlansag dallapotat is. Gombro-
wicz koltéi gondolata ugyanis a Biblia-
ban gyokeredzik. A bilinbeesés elott az
ember meztelen volt. A biintelenség ter-
meészeti allapotdhoz kell visszatérni,
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Operett és bohozat

hogy 1j kultarat és 4j civilizaciot épit-
hesstink.

Minden kolt6éi gondolat valamiféle
eszmét elevenit meg érzékletesen.
Csakhogy ez esetben az eszme egy
szép, fiatal né meztelen testének latva-
nya altal kel életre. Annak a szinhaz-
nak, amely ezt a darabot becsiiletesen
szeretné eljatszani, véllalnia kell a mez-
telenséget, mint a gyilkos divatok
egyetlen, ujrakezdést sugallé alternati-
vajat.

A kaposvari onkormanyzat tagjai ko-
zOtt azonban akadnak olyanok, elso-
sorban az id6sebb évjaratbol, akiket
felhaboritott, hogy a szinészn6 nyolc
teljes percen at mezteleniil lathat6, no-
ha naiv természetessége €s az egyiittes
sandasagtol mentes jatéka maradéktala-
nul a miivészi célkitiizés komolysagat
szolgalja. Az efféle felhaborodasnak
nalunk mély torténelmi és ideoldgiai
gyokerei vannak. Gvadanyi Jozsef
(1725-1801) dithodten ginyolta a nyu-
gati, els6sorban a francia modit, és
mindazokat, akik a magyar nemesi 6l-

tozék helyett ezt viselik. A XX. szdzad
elsé évtizedeiben nemzeti és kereszté-
nyi szempontb6l igen sokan itélték er-
kolestelennek a Nyugat irodalmi divat-
jat, és foként a périzsi ,romlottsagn”
Ady Endrét. Rakosi Matyas éveiben a
csOnadrag vagy a megkivantnal kur-
tabb szoknya viselete népellenes biin-
cselekménynek szamitott. A kommu-
nista priidéria mindenkor talalkozott az
egyhazak helyeslésével. A meztelenség
tilalma a tabuk erejével hatott,
olyannyira, hogy a nyolcvanas évek
elején a Vigszinhazban az Albertinkat
jatsz6 szinésznd tet6tdl talpig vendég-
hajjal boritva kelt ki a koporsobol. Ez
az elbadds a nézbket kukucskalo
voyeurokke fokozta le.

A meztelen jelenet okozta felhaboro-
das a kaposvari onkormanyzat kebelé-
ben olyan javaslatokat érlelt, hogy kor-
latozni kellene a szinhaz miivészi sza-
badsagat. Elhangzott az az 6haj, hogy
az onkormanyzat megfigyeldket kiild-
hessen a féprobira, akik sziikség esetén
meggatolhatnak a bemutatét. A cenzi-

ranak ezt az igényét némely képvisel6k
meg is indokoltdk: a szinhézat nagy-
mértékben a varos finanszirozza, és
ezért a véarosnak kotelessége gondos-
kodni arrél, hogy a szinhaz a pénzt er-
kolesi és miivészi szempontbdl tamo-
gatandd el6adasok megalkotasara for-
ditsa.

Azért irok errdl az incidensrdl, mert
beszédesen illusztrilja, hogy milyen
elevenen hatnak ma is a régi és a part-
allami Magyarorszag beidegzddései.
Kiilonosen az a szemlélet érdemel fi-
gyelmet, amely szerint a pénz birtoko-
sa dontébironak érezheti magat a mii-
vészi mondandoé és izlés dilemmaiban.
Minthogy a kozpénzek kulturalis cé-
lokra torténé felhasznalasaban nagy
szerepet jatszanak- az éppen idGszert
politikai eréviszonyok, e szemlélet
konnyen vezethet oda — mint ezt pél-
daul a filmszakma pénzelésében vagy
az allami kuratériumok altal adhato fo-
lyoirat- és konyvtamogatasok eloszta-
saban lathatjuk —, hogy a politikai von-
zalmak és ellenszenvek meghiusitjak

az értékorientalt dontéseket. Maskor
nem politikai, hanem erkdlcsi és miivé-
szi kifogasok mertilnek fel. Ez tortént a
Gombrowicz-elGadas esetében is. Nem
allithatta senki, hogy Gryllus Dorka mez-
telensége politikai szempontbél helyte-
lenithetd, némelyek ezért erkolesi és
miivészi ellenérvekkel prébélkoztak.
Csakhogy a pénzek folotti rendelkezés
nem finomitja feltétleniil a miivészi iz-
lést és az erkolesi itéloképességet.
Ahogy a miivészi alkalmassagot sem ez
fokozza fel. Akinek példaul alkati okok-
bél csak igen korldtozottan sikeriilhet
Széchenyi Istvan megelevenitése, annak
ezt a képességét politikai akarat és tobb
milli6 forintos gazsi sem fejlesztheti ki.

A kaposvari onkormanyzat vitdja jol
végzodott, az Operettet nem kovette
bohozat. Mégis fel kell figyelni arra,
hogy a cenzirat kovetelk szempontjai
mogott a Kadar-korszak kultarpolitikai
alapeszméje rejlik. Aki pénzt ad, az
adhasson cenzirat is: ez élteti és éltet-
heti még a tamogatni, tiirni és tiltani
harmas jelszavat. Nem art, ha tudjuk:
ezt a torekvést hosszabb tavon, akarki
kormanyoz, csak erds autonomiaji mi-
vészi kozosségek sokasaga és a koz-
¢életben megizmosodé polgari ontudat
harithatja el.
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